BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/PodruZnica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1132-11/22
Mostar, 27.05.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja ADO
TRANS d.o.o. Visoko Zalba broj P-232/22 od 18.04.2022. godine koja je izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 06-11-805/22-2 od 04.04.2022. godine za predmet nabave:
Nastavak gradnje Rakovickog kolektora od Sahta FS$62 od FS80, ugovomog tijela OPCINA
ILIDZA, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim
nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lanka 230 stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
Vijeéa IIT odrzanoj 27.05.2022. godine, donosi

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 06-11-805/22-
2 od 04.04.2022. godine za predmet nabave: Nastavak gradnje Rakovickog kolektora od Sahta
FS$62 od FS80, ugovornog tijela OPCINA ILIDZA i predmet se vraéa ugovornom tijelu na
ponovno odludivanje.

2. Odbija se zahtjev punomoénika ponuditelja Meviudin Commerc d.o.0. Sarajevo za naknadom
troskova sastava odgovora na Zalbu i izja$njenje ugovornog tijela u iznosu od 280,80 KM kao
neosnovan.

3. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje

OPCINA ILIDZA, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak za predmet
nabave: Nastavak gradnje Rakovickog kolektora od Sahta FS62 od FS80, za koju je obavijest o
nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 888-1-3-66-3-34/22 od 03.03.2022. godine.
Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 06-
11-805/22-2 od 04.04.2022. godine. Kod ovog tijela je zaprimljena dana 28.04.2022. godine, a
uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana 12.05.2022. godine.
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Zalitelj u 2albi navodi:

Ponuda¢ ADO-TRANS d.o.0. Visoko je dana 12.04.2022. godine izvr§io uvid u ponude svih
ponudada u postupku. Postupajuéi u skladu sa Poukom o pravnom lijeku navedene Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, temeljem ¢lana 99. Zakona o javnim nabavkama BiH (u daljem
tekstu ZIN), ponuda¢ ADO-TRANS DOO VISOKO, a nakon izvr§enog uvida u ponude kod
ugovornog organa, u ostavljenom roku blagovremeno i u dovoljnom broju primjeraka propisan
zakonom, putem izvrSnog direktora ADO-TRANS DOO VISOKO Ahmet Frljak podnosi
ugovornom organu Zalbu na Odluku broj: 06-11-805/22-2 od 04.04.2022. godine i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda br. 06-11-805/22-1 od 04.04.2022. godine.

Zalba se podnosi iz svih Zalbenih razloga i to:

- zbog bitne povrede odredaba postupka;

- zbog pogrednog i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja;

- zbog pogresne primjene materijalnog prava;

sa prijedlogom da ugovomni organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje, odnosno
preuzme Cinjenje kojim ¢e oZalbenu Odluku broj 06-11-805/22-2 od 04.04.2022. godine staviti
van snage i zamijeni je drugom odlukom ili rjeSenjem kojim ée se ponude ponudala
MEVLUDIN COMMERC DOO, MANJO DOO i BUJICE DOO cijeniti kao neprihvatljive i
odbaciti ih, ponudu ADO-TRANS d.o.0. Visoko cijeniti kao prihvatljivu, te e-aukciju ponovo
zakazat u smislu Pravilnika o uvjetima i nadinu koristenja e-aukcije.

Odnosno, ukoliko ugovorni organ postupajuéi po Zalbi utvrdi da je Zalba neosnovana, predlazemo
da isti u roku od pet dana od datuma zaprimanja iste Zalbu proslijedi URZ-u, sa svojim
izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv
kojeg je izjavljena Zalba, kome predlaZemo da Zalbu uvaZi i poniiti odluku ugovomog organa i
donese novu odluku kojom ée se ponude ponudaéa MEVLUDIN COMMERC DOO, MANJO
DOO i BUJICE DOO cijeniti kao neprihvatljive i odbaciti iste, dok ée se ponuda ponudaga ADO-
TRANS DOO VISOKO cijeniti kao prihvatljiva te zakazati ponovo e-aukciju u skladu sa
Pravilnikom, te o tome obavijestiti udesnike u postupku javne nabavke na nadin odreden
zakonom. OzZalbenom odlukom Ugovomog organa OPCINA ILIDZA nakon e-aukcije kao
najpovoljniji ponuda¢ za nabavku:

»Nastavak izgradnje Rakovickog kolektora od 3ahta FS$62 do FS$80", odabrana je ponuda
MEVLUDIN COMMERC DOO. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 06-11-805/22-2
od 04.04.2022. godine, je nezakonita zasnovana na povredama koje su Zalbeni osnovi.

Zapisnik o ocjeni ponuda je nezakonit, zasnovan na povredama koje su Zalbeni osnovi.

Zalitelj ée u nastavku ukazati na bitne povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH (u
daljem tekstu: ZJN-a) i podzakonskih akata koje se tiu nezakonitog nadina provodenja ovog
postupka javne nabavke, kao i formalnih nedostataka kod ponuda ponudaca MEVLUDIN
COMMERC DOO, MANJO DOO i BUJICE DOO ¢ije su ponude nezakonito cijenjene kao
ispravne i prihvatljive, te nezakonito postupanje komisije prilikom ocjene ponude ADO- TRANS
d.o.o. Visoko koja je u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije a ugovorni organ
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(komisija) je istu ocijenila kao nezakonitu, a kojim ¢inom je ugovorni organ odstupio od obaveze
ispunjenja vlastitih uslova iz TD-e, ¢ime je ponudaé ADO-TRANS DOO VISOKO imao
nejednak tretman u postupku provodenja ove javne nabavke.

Ponuda ponudaca MEVLUDIN COMMERC DOO, MANJO DOO i BUJICE DOO ne
zadovoljava uvjetima iz TD-e. Slijedom navedenog, ugovorni organ nije pravilno i potpuno
izvrsio ocjenu kvalificiranosti ponudaca prema uvjetima iz TD-e. Cijeneéi ponudu imenovanih
ponudada kao prihvatljivom, Ugovorni organ je propustio utvrditi razloge, propuste i
nepravilnosti u ponudi imenovanog ponudaca, a koji su ocigledno eliminatornog karaktera jer su
isti u suprotnosti sa uslovima ugovornog organa iz TD-e, Zakona o javnim nabavkama BiH i
Upustva o pripremi modela tenderske dokumentacije.

U Nastavku ukazujemo na nezakonito postupanje komisije prilikom ocjene ponude ADO-
TRANS d.o.o0. Visoko kao neprihvatljive.

1. U oZalbenoj odluci o izboru kao i u zapisniku o ocjeni ponuda se navodi kako konzorcij ADO-
TRANS d.o.o. Visoko i TERMO-BETON d.o.0. Breza nisu ispunili uvjet iz tacke 10.4 a)
tenderske dokumentacije, odnosno da iz dostavljenih dokaza nije utvrdeno da je ponudaé u
posljednjih 5 godina uspje$no realizirao do tri ugovora, ¢iji karakter, i kompleksnost su isti ili
sliéni onima koji se odnose na predmet javne nabavke a ¢ija je vrijednost minimalno 320.000,00
KM.

U tenderskoj dokumentaciji (tatka 10.4. pod a) je propisano slijedede:

a) Uspjesno iskustvo u realizaciji do tri ugovora, u posljednjih pet godina, ¢iji je karakter i
kompleksnost isti ili sli¢an onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a ¢ija je vrijednost
minimalno 320.000,00 KM bez PDV-a (Uspje$no iskustvo u realizaciji jednog ugovora
vrijednosti minimalno 320.000,00 KM bez PDV-a, ili uspjesno iskustvo u realizaciji dva ili tri
ugovora zbirne vrijednosti minimalno 320.000,00 KM bez PDV-a.)

Kao dokaz prednje postavljenog uvjeta ugovorni organ je u tatki 10.4.1. propisao slijedece:

a) lista radova, sa potvrdama izdanim od druge ugovorne strane o uspje$no izvrienim glavnim
radovima; Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke: naziv 1
sjediste ugovornih strana ili privrednih

subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora; vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora; navode o
uredno izvr§enim ugovorima.

Ugovorni organ je u ozalbenoj odluci naveo kako su potvrde o uspje$no izvedenim radovima
(konzorcija ADO-TRANS d.o.0. Visoko i TERMO-BETON d.o.o. Breza) izdate od opéine Ilija$
broj: 03/1-19-53.1/2022 od 11.01.2022. godine u iznosu od 88.013,58 KM sa PDV-om i potvrda
0 uspjesno izvedenim radovima izdata od strana Abras company br. 17386/21 od 17.05.2021.
godine u iznosu od 88.173,69 KM bez PDV-a prihvatljive dok su sve ostale potvrde koje je grupa
ponudada dostavila u ponudi neprihvatljive iz razloga $to karakter i kompleksnost nisu isti ili
sli¢ni predmetnoj nabavci. Potvrda o uredno izvrSenim radovima koja je dostavljena na strani 70-
71 ponude izdata od strane Grada Visoko br.02/1-02-1141/19 od 12.11.2019. godine sadrzi
realizirani ugovor Izgradnja i unapredenje komunalne infrastrukture u Romskom naselju
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»ljetovik", u iznosu od 125.666,56 KM bez PDV-a, koji podrazumijeva radove na izgradnji
kanalizacijske mreze u Romskom naselju Ljetovik.

Ugovorni organ je postupio suprotno ¢lanu 68. Stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(Ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje
su dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ovog zakona). Ugovomni organ nije pozvao predstavnika
konzorcija da pojasni spornu potvrdu. Osim §to nije uvaZio zakonitu potvrdu o radovima koja
sadrzi ugovor istog karaktera i kompleksnosti ugovorni organ je postupio diskriminatorno
suprotno ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama te je favorizirao druge ponudade u odnosu na
konzorcij ADO-TRANS d.o.0. Visoko i TERMO-BETON d.o.0. Breza. Na osnovu uvida u
ponude i to odabranog ponudada Mevludin commerc doo i to strane od 32-33 jasno se da
zakljuciti da je odabrani ponuda¢ dostavio potvrde o radovima izgradnje saobraéajnica koji u sebi
sadrze oborinski kolektor gdje se uopée ne navodi koji dio (iznos) se odnosi na oborinski
kolektor, ali je ugovorni organ uvazio navedene potvrde te u potpunosti postupio diskriminatorno
prema grupi ponudaca ADO-TRANS d.o.o. Visoko i TERMO-BETON d.o.0. Breza koji u
potpunosti ispunjava uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti, jer su radovi komunalne
infrastrukture u Romskom naselju ,,Ljetovik* upravo radovi koji se odnose na kanalizaciju, te uz
ostale dvije potvrde koje je ugovorni organ prihvatio u potpunosti ispunjava uvjeta postavljen
tenderskom dokumentacijom. Takoder isti¢emo da je grupa ponudata ADO-TRANS d.o.o.
Visoko i TERMO-BETON d.o.0. Breza dostavila potvrde o rekonstrukciji cesta i to od strane 53
do strane 58 ponude te je u potpunosti jasno da rekonstrukciju cesta prati po svojoj prirodi
oborinski kolektor. Iz obrasca za cijenu ponude predmetne nabavke (predmjer radova) bez ikakve
dvojbe jasno se da zakljuéiti da su radovi oznadeni kao pripremni, zemljani, geodetski i zavrsni
(asfaltiranje) prema pravilima struke ISTI sa radovima koje je ADO-TRANS d.o.0. Visoko i
TERMO-BETON d.o.0. Breza dostavio u svojoj ponudi od strane 53 do strane 58 ponude, dakle
svaka rekonstrukcija ili sanacija cesta sadrZi sve ove radove (sastavni dio su svake rekonstrukcije
po svojoj prirodi), a ugovomi organ je u uvjeta tenderske dokumentacije ostavio moguénost ILI
SLICNI &ime je u potpunosti Jjasno da je ugovorni organ postupio nezakonito prilikom ocjene
ponude grupe ponudata ADO-TRANS d.o.o. Visoko i TERMO-BETON d.o.0. Breza kao
neprihvatljive. Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije precizirao koji iznos potvrde se
mora odnositi npr. na nabavku cijevi, tampon, asfalt, beton i si. nego je propisao da se radi o istim
i sli¢nim radovima. Ugovomi organ je nezakonito ocijenio ponudu grupe ponudata ADO-
TRANS d.o.o. Visoko i TERMO-BETON d.o.0. Breza neprihvatljivom te je postupio
diskriminatorno tj. imao je nejednak tretman prema ponudagima, te je odstupio od vlastitih uvjeta
iz tenderske dokumentacije.

2. Ponuda ponuda¢a MEVLUDIN COMMERC DOO je nezakonito cijenjena kao prihvatljiva od
strane ugovornog organa koja je suprotna odredbama tenderske dokumentacije. Na strani 2.
Ponude dostavljen je obrazac za ponudu - aneks 2 u kojem nije upisan broj obavjestenja javne
nabavke $to predstavlja formalni nedostatak ponude suprotan TD i pripadajuéim prilozima.
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Ponuda ponuda¢a MEVLUDIN COMMERC DOO je nezakonito ostrani¢ena suprotno Uputstvo
o pripremi modela tenderske dokumentacije i tenderskoj dokumentacije opéine Ilidza kojom je
propisano: Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. y
Uvidom u ponudu MEVLUDIN COMMERC DOO i to u Obrazac za cijenu ponude jasno se da
uoditi da poslije stranice oznagene brojem 6 ide stranica sa oznakom 6.1. a poslije nje ide stranica
7, §to predstavlja odstupanje od podzakonskog akta i tenderske dokumentacije a §to ugovorni
organ nije naveo u Zapisniku o ocjeni ponuda (6.1. nije redni broj).

U tagki 23. Tenderske dokumentacije je propisano:

Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalnu zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvon
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u
cjelinu &ini sastavni dio ponude.

Uvidom u ponudu MEVLUDIN COMMERC DOO i to garanciju za ozbiljnost ponude jasno je
da je ista dostavljena suprotno odredbama Tenderske dokumentacije tj. folija je zatvorena
jamstvenikom, a na mjestu vezivanja nedostaje naljepnica preko koje bi trebao biti pecat. Na
stranama 33 i 34 ponude dostavljene su potvrde o uredno izvrSenim radovima rekonstrukcije
ceste koje je ugovorni organ prihvatio kao validne za razliku od ponude Zalitelja ¢ime je ugovorni
organ suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama favorizirao odabranog ponudaca i
postupao diskriminatorno, te suprotno uvjetima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji.

3. Ponuda ponudaia MANJO DOO je nezakonito cijenjena kao prihvatljiva od strane ugovornog
organa koja je suprotna odredbama tenderske dokumentacije. Na strani 2. Ponude dostavljen je
obrazac za ponudu - aneks 2 u kojem nije upisan broj obavjestenja javne nabavke $to predstavlja
formalni nedostatak ponude suprotan TD i pripadaju¢im prilozima.

4. Ponuda ponuda¢a BUJICE DOO je nezakonito cijenjena kao prihvatljiva od strane ugovomog
organa koja je suprotna odredbama tenderske dokumentacije. Na strani 2. Ponude dostavljen je
obrazac za ponudu - aneks 2 u kojem nije upisan broj obavijestenja javne nabavke Sto predstavlja
formalni nedostatak ponude suprotan TD i pripadaju¢im prilozima.

Ponudag je na strani 29 ponude dostavio uvjerenje br. 01-078/4-2022. godine od 21.03.2022.
godine u kojem se navodi da Boloban Ahmed ima 36 godina staZa u struci a iz strane 23 ponude
se vidi da je isti postao diplomirani inZenjer gradevine dana 20.05.2009. godine a iz dostavljene
liste osiguranih lica (strana 27 ponude) se vidi da je isti prijavljen u BUJICE DOO od
01.01.2003. godine 3to znadi da je to posljednja izmjena prijave navedenog lica te je sasvim jasno
da iz dostavljenih dokaza proizlazi da Boloban Ahmed nema iskustvo u struci kako je to trazeno
tenderskom dokumentacijom.

Na strani 30 ponude ponudaga BUJICE DOO dostavljena je izjava iz ¢lana 52. ZJN-a, na strani
15 ponude dostavljena je izjava iz ¢lana 47. Z]N-a dok je na strani 11 dostavljena izjava iz Clana
45. ZIN-a iz kojih je vidljivo da ponuda¢ nije upisao ni na jednoj izjavi vrstu postupka a Sto je
bilo potrebno u skladu sa tenderskom dokumentacijom, prilogom TD i Podzakonskim aktom
(Uputstvo o pripremi modela TD).
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Ugovomni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i ne diskriminirajuée, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom (Glan 3. Zakona o javnim nabavkama BiH). Sa svega naprijed
navedenog, ponuda¢ ADO-TRANS DOO VISOKO cijeni da je u ovoj Zalbi ukazao na dovoljno
nepravilnosti kojima se ograni¢ava konkurencija i &ini diskriminacija od strane ugovornog organa
uz grubo krSenje Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o uvjetima i nadinu koriStenja e-
aukcije, te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a u vezi sa Zakonom o upravnom
postupku predlaZemo kao u uvodu ove Zalbe.

Ugovomo tijelo u svom izja$njenju navodi:

u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbene novine BiH", broj
39/14) -u daljem tekstu ZJN, rjeSavajuéi po Zalbi privrednog subjekta ADO - TRANS d.o.o.
Visoko - u daljem tekstu Zalilac, izjavljenu na Odluku br.06-11-805/22-2 od 04.04.2022.g. u
postupku javne nabavke broj 17/22 "Nastavak izgradnje Rakovickog kolektora od $ahta F$62 do
F$80", koja je kod ovog organa zaprimljena dana 18.04.2022. godine, blagovremeno dostavljamo
sljedece obrazloZenje.

Ugovomi organ je na Portalu javnih nabavki BiH, putem Obavjeitenja o javnoj nabavci broj:
888-1-3-66-3-34/22 od 03.03.2022.g., objavio Tendersku dokumentaciju broj: 06-11-805/22.
Predmet javne nabavke je "Nastavak izgradnje Rakovi¢kog kolektora od $ahta F§62 do F$80".
Procijenjena vrijednost nabavke iznosi: 320.000,00 bez PDV-a. Na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa za javnu nabavku broj:17/22, Zalilac je ulozio 2albu broj: 06-11-805/2-
22 veza, koja je kod ovog organa zaprimljena 18.04.2022. godine. Shodno &lanu 100. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama BiH, prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, Ugovorni
organ je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na
strani Zalioca, kako bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost,
blagovremenost i izjavljenost od strane ovlaitene osobe. Zalba je dopustena, blagovremena i
izjavljena od strane ovlastene osobe. Zalba Jje neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi uvidom u spis
predmeta, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak. Zalilac je izvr$io uvid u ponude ostalih
ponudaca i u Zalbi dao sljedeée navode:

Navod Zalioca da je Komisija za javne nabavke postupila nezakonito Jer je u Zapisniku o ocjeni
ponuda utvrdila da Konzorcij ADO-TRANS d.o.0. Visoko i TERMO-BETON d.o.o. Breza nije
ispunio uvjete iz tatke 10.4. a) Tenderske dokumentacije odnosno da iz dostavljenih dokaza nije
utvrdeno da je ponudag u posljednjih pet godina uspjedno realizirao do 3 ugovora, &iji je karakter
i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na predmet javne nabavke a &ija je vrijednost
minimalno 320.000,00 KM je neosnovan. Ponuda& Je u svojoj ponudi dostavio 10 potvrda o
uspjesno izvedenim radovima ( u daljem tekstu: potvrda) i to: Potvrdu Opéine Stari Grad, br.
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13/1-19-12-73/22 od 19.01.2022., Uvjerenje Opéine llidZza br. 04-14-2688/19 od 27.06.2019.g.,
Potvrdu Opéine Stari Grad br. 13/1-19-36-2063/20 od 27.11.2020.g,, Potvrdu Opéine Stari Grad
br. 13/1-19-328/22 od 19.01.2022., Potvrdu Opéine Centar br. 03-19-4367/21 od 25.01.2022.¢.,
Potvrdu Opdéine Stari Grad br. 13/1-19-12-866/21 od 25.06.2021.g., Potvrdu Grada Visoko br.
02/1-02-1141/19 od 12.11.2019.g,, Potvrdu Opéine llijas br. 03/1-19-53.1/2022 od 11.01.2022.¢.,
Potvrdu od strane Abras company d.o.o., br. 17386/21 od 17.05.2021.g. i Potvrdu od strane
Mibral d.o.0. br. 5-2.1-01/19 od 09.01.2019.g. Ugovorni organ je u postupku ocjene i pregleda
ponuda cijenio svaku potvrdu posebno i utvrdio da potvrda koju je izdala Opéina Ilija$ i potvrda
koja je izdata od strane Abras company d.o.o. Visoko, su prihvatljive jer je predmet realiziranih
ugovora po karakteru i kompleksnosti sli¢an onima koji se odnose na predmet javne nabavke.
Ostale navedene potvrde za Ugovorni organ nisu prihvatljive. Naime potvrda, koju Zalilac navodi
kao spornu a koja je izdata od strane Grada Visoko br.02/1-02-1141/19 od 12.11.2019. nije
prihvatljiva jer "Izgradnja i unapredenje komunalne infrastrukture u romskom naselju "Ljetovik"
koja je predmet Ugovora br.02/1-49-1307/18 od 18.10.2018., ne znadi i ne podrazumijeva radove
na izgradnji kanalizacijske mreze kako tvrdi Zalilac, a koji nije ponudio dokaz u prilog svoje
tvrdnje. Da je izdavalac potvrde, a na zahtjev ponudada, u istoj naveo da je ,lzgradnja i
unapredenje komunalne infrastrukture u romskom naselju ,Ljetovik obuhvatila radove na
izgradnji kanalizacijske mreZe, Ugovomni organ bi drugacije postupio kod ocjene iste.

Navod Zalioca da potvrde koje je dostavio Mevludin commerc d.0.0. (strana broj 32 i 33 ponude)
ne sadrZe podatke o vrijednosti radova koji se odnose na oborinski kolektor je neosnovan. Naime,
Op¢ina llidZa je sa Mevludin Commerc d.o.o. Sarajevo zakljudila:

- Ugovor o izvodenju radova br. 06-529/18 od 02.07.2018. Predmet Ugovora je ,Nastavak
izgradnje saobradajnice sa tramvajskim pojasom IlidZa- Hrasnica, faza 3B, dionica II od P85 do P
119, duZine 700 m“, ¢ija ukupna vrijednost iznosi 999.999,15 KM bez PDV-a, od ega se na
izgradnju oborinskog kolektora odnosi iznos naveden u potvrdi ( 239.653,99 KM), i

- Ugovor o izvodenju radova broj 06-781/19 od 11.10.2019. Predmet Ugovora je ,Nastavak
izgradnje saobracajnice sa tramvajskim pojasom IlidZa-Hrasnica, faza 3B i 3D, dionica II, od
P119-P130 sa kruznim tokom u Hrasnici“ ¢ija ukupna vrijednost iznosi 1.298.101,19 KM bez
PDV-a, od ¢ega se na izgradnju oborinskog kolektora odnosi iznos naveden u potvrdi
(187.563,35KM).

Navod Zalioca da dostavljene potvrde o rekonstrukciji cesta (strana 53 do strana 58 ponude) po
svojoj prirodi prati i oborinski kolektor je neosnovan jer Ugovorni organ, na osnovu formulacije
"rekonstrukcija cesta", nije mogao ocijeniti da ista obuhvata i radove na oborinskom kolektoru, te
cijeni da je ponuda¢ trebao osigurati takav dokaz. Ugovomi organ smatra da rekonstrukciju cesta
ne mora nuzno pratiti i oborinski kolektor zbog ¢ega nije mogao zakljutiti da se radi o sli¢nim ili
istim poslovima sa predmetnom nabavkom.

Navodi Zalioca da su ponude ponudada Mevludin commerc d.o.0., Manjo d.o.o. i Buyjice d.o.o.
nezakonito ocijenjene kao prihvatljive jer u obrascu za ponudu - Aneks 2 nije upisan broj
obavjeStenja javne nabavke su neosnovani. Ugovorni organ smatra da se radi o manjim
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odstupanjima jer je u ponudama navedenih ponudada broj obavjestenja javne nabavke upisan u
obrascu za ponudu- Aneks 2 u tekstu ,,IZJAVA PONUDACA".

Zalilac, dalje navodi daje ponuda Meviudin commerc nezakonito ostraniCena. Ugovorni organ
smatra da numeracijom stranica (6, 6.1, 7..) ponude navedenog ponudaCa, nije naruSen
kontinuitet numeriranja i stoga odbacuje navod Zalioca kao neosnovan. Navod Zalioca da je
Garancija za ozbiljnost ponude Mevludin commerca d.o.0. dostavljena suprotno odredbama
Tenderske dokumentacije je neosnovana jer je navedena garancija dostavljena u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom i Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14). Naime, Garancija za ozbiljnost ponude je
dostavljena u originalu, u zatvorenoj plastiénoj foliji, na vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj je
stavljen pecat ponudaca te uvezana jamstvenikom. Navod Zalioca da je Ugovorni organ prihvatio
potvrde Mevludin Commerca d.o.0. (strana 33 i 34 ponude) i time postupio suprotno odredbama
Zakona o javnim nabavkama je neosnovan. Ugovorni organ se ved izjasnio u vezi Potvrde (
strana 33 ponude), a §to se ti€e potvrde (strana 34) za ugovorni organ ista nije sporna jer je
predmet ugovora "rekonstrukceija i dogradnja kanalizacijske mreze."

Navod Zalioca da Uvjerenje br. 01-078/4-2022 od 21.03.2022. koje je dostavio ponuda Bujice
d.o.o. ne dokazuje da Boloban Ahmed ima iskustvo u struci kako je traZzeno Tenderskom
dokumentacijom je neosnovan. Ugovorni organ je na osnovu podataka iz Uvjerenja (strana 29
ponude), Diplome (strana 24 ponude) i Liste osiguranih lica za obveznika (strana 27 ponude)
jednostavno mogao utvrditi da se Boloban Ahmed kod ponudada nalazi u stalnom radnom odnosu
i da od dana diplomiranja ima radnog iskustva u struci kako je trazeno Tenderskom
dokumentacijom. Navod Zalioca da ponudaé Bujice d.o.o. nije upisao vrstu postupka u Izjavama
iz ¢lana 45., 47., 1 52. Zakona o javnim nabavkama je neosnovan. Ugovorni organ smatra da
navedeni propust predstavlja manje odstupanje obzirom daje u navedenim Izjavama ponudad
Bujice d.o.0. upisao naziv postupka i broj obavje$tenja javne nabavke koji, izmedu ostalog, sadrzi
podatke o vrsti postupka. Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u pribavljene dokaze, te
analizom svakog dokaza pojedina¢no, i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbu i
propisani zakonski postupak, utvrdili smo daje Zalba neosnovana. S obzirom na izloZeno,
predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u
skladu sa ¢lanom 111. stav (1), tacka c) ZIN, odbije kao neosnovanu.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1132-4/22 od 04.05.2022. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se otituje o istom. Zalitelj se aktom broj 1-298/22 od 12.05.2022. godine oéitovao na
izja§njenje ugovornog tijela u kojem navodi:

Dana 09.05.2022. godine smo zaprimili dva Zaklju¢ka (broj i datum iz veze), te izjaSnjenje
Opéine IlidZa br. 06-11- 805/2-22 veza Z od 25.04.2022. godine. Koriste¢i zakonsko pravo
zalitelj ADO-TRANS d.o.0. Visoko na osnovu ¢lana 94. Stav 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH se ovim putem izja3njava na izjaS$njenje Opéine IlidZa br. 06-11-805/2-22 veza Z od
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25.04.2022. godine. Blagovremeno Vam dostavljamo dokaz o uplati administrativne takse i
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U vezi izjadnjenja Opéine IlidZa na Zalbu ADO-TRANS d.o.o. Visoko br. P-232/22 od
18.04.2022. godine ovim putem dajemo slijedeée izja$njenje u vezi navoda Opcine IlidZa br. 06-
11-805/2-22 veza Z od 25.04.2022. godine:

1. Konzorcij ADO-TRANS d.o.0. Visoko i TERMO-BETON d.o.o. Breza je u skladu sa
tenderskom dokumentacijom dostavio u svojoj ponudi dovoljno dokaza koji se odnose na
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost i to dio koji se odnosi na spisak izvrSenih ugovora sa
potvrdama o uredno izvr§enim ugovorima. Clanom 51. Zakona o javnim nabavkama BiH je jasno
propisano da ugovorni organ od ponudada moZe zahtijevati jedan ili vie dokaza o tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudada, i to: a) spisak izvrSenih ugovora u skladu s
&lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZzi od
pet godina. Ugovorni organ u svom izja$njenu napominje da je priznao samo dvije potvrde o
uredno izvrenim ugovorima i to potvrde Abras d.o.o. i potvrdu od Op¢ine Ilija$ $to je suprotno
Zapisniku o ocjeni ponuda i Odluci o izboru u kojima ugovorni organ decidno navodi da su
radovi iz potvrde koju je izdao Mibral d.o.0. Sarajevo isti ili sliéni radovima koje je ugovorni
organ zahtijevao u tenderskoj dokumentaciji ove predmetne nabavke.

2. Ugovorni organ uopée nije traZio obrazloZenje potvrde koju je izdao Grad Visoko na koju je
zalitelj ukazao u svojoj Zalbi te naveo da se radi o istim radovima kao §to je predmet ove javne
nabavke. Ugovorni organ ni na koji nacin nije dokazao niti je htio da utvrdi da li se radi o
radovima koji se odnose na ovu javnu nabavku (isti ili sli¢ni). Ugovorni organ je u svom
izjanjenju naveo da je u potvrdi trebalo pisati da je ugovor obuhvatio i radove izgradnje
kanalizacijske mreZe. Ovako prednje obrazloZenje ugovornog organa je u suprotnosti sa
odredbom &lana 68. Stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH te u suprotnosti sa ¢lanom 7.
Zakona o upravnom postupku FBiH (u postupku se mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju
moraju se utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjeSenja).
Napominjemo da je ugovomi organ grad Visoko izdao zakonitu potvrdu u skladu sa ¢lanom 48.
Zakona o javnim nabavkama i ista sadrZi sve elemente kako je propisao Zakon o javnim
nabavkama. Ponuda& ne moZe uticati na ugovorne organe da detaljno obrazlaZu Sta je sve bilo
predmetom ugovora nego ugovorni organ prema ustaljenoj praksi kao predmet ugovora navede
onaj predmet/naziv kako je i bila javna nabavka.

3. Ugovomni organ uopée nije obrazloZio Zalbeni navod Zalitelja:

Iz obrasca za cijenu ponude predmetne nabavke (predmjer radova) bez ikakve dvojbe jasno se da
zakljugiti da su radovi oznageni kao pripremni, zemljani, geodetski i zavrini (asfaltiranje) prema
pravilima struke ISTI sa radovima koje je ADO-TRANS d.o.0. Visoko i TERMO-BETON d.o.o.
Breza dostavio u svojoj ponudi od strane 53 do strane 58 ponude. Iz predmjera radova se da jasno
zakljugiti da se radi o radovima pripremni, zemljani, geodetski i zavr¥ni (asfaltiranje) te Zalitel)
ne moZe trpjeti Stetu zbog toga §to ugovorni organ nije jasno propisao uslov odnosno nije
precizirao na koje se radove i u kojem iznosu mora odnositi potvrda o uredno izvrenim radovima
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tj. referenca. Obzirom da predmjer radova predmetne nabavke sadrzi iste radove kao predmjeri
radova javnih nabavki za koje je Zalitelj dostavio potvrde na stranama 53 do 58 ponude jasno se i
bez ikakve dvojbe da zakljuditi da je ugovorni organ postupao nezakonito i diskriminatorno
prema Zalitelju prilikom ocjene ponuda. Ured za razmatranje Zalbi je ve¢ donosio Rjesenja po
ovom, odnosno sliénom pitanju gdje je uvazio Zalbu Zalitelja i to Rjedenje br. IN2-03-07-1-889-
9/22 od 28.04.2022. godine. Dakle potpuno je jasno da reference/potvrde koje Je dostavio Zalitelj
obuhvaéaju opseg radova koji su predmet nabavke. Ugovomi organ nije precizirao niti je jasno
propisao da se mora dostaviti referenci za npr. cijevi i sl.

U prilogu ovog izjadnjenja ADO-TRANS d.o.0. Visoko dostavija predmjere radova javnih
nabavki za koje je dostavio potvrde o uredno izvrienim ugovorima u svojoj ponudi kao dokaz da
Je izveo iste ili sli¢ne radove kako je to ugovomni organ opcina IlidZa i traZio u tenderskoj
dokumentaciji, a §to je propustio da utvrdi iako je istom to bila zakonska obaveza. Takoder
Zalitelj ukazuje na navod Zalbe u kojem navodi da svaka rekonstrukcija prati i odvodnjavanje $to
se nespono moZe utvrditi u dokazima koje Zalitelj prilaze. ADO-TRANS d.o.0. Visoko je
spreman da URZ-u na poziv dostavi dodatnu dokumentaciju u vezi razja$njenja potvrda o uredno
izvrSenim radovima.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o Javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom
broj IN2-03-07-1-1132-5/22 od 04.05.2022. godine obavijedten o vodenju postupka po Zalbi
Zalitelja, te mu je omoguceno da se olituje o istoj. Izabrani ponuditelj zastupan po
punomoéniku/odvjetniku Zlatanu Alagicu iz Visokog se otitovao na Izjanjenje ugovornog tijela
te navodi sljedeée:

Ponuda¢ MEVLUDIN COMMERC DOO SARAJEVO istide da Jje zalba zalitelja u cijelosti
neosnovana pa se predlaze da Ugovorni organ istu proslijedi drugostepenom organu URZ-u kome
se predlaZe da istu svojim RjeSenjem odbije kao neosnovanu i to iz razloga kako slijedi.

U postupku donogenja pobijane Odluke komisija za javne nabavke ugovornog organa je pravilno
i potpuno izvriila ocjenu kvalificiranosti ponuditelja te ocjenu prispjelih ponuda, sukladno
kriterijima iz tenderske dokumentacije. Isti¢e se daje ugovorni organ i komisija za javne nabavke
istog u svemu pravilno postupila te je izbor najpovoljnijeg ponuditelja MEVLUDIN COMMERC
DOO SARAJEVO izvrsen sukladno Zakonu o Jjavnim nabavama BiH, podzakonskim aktima,
internim aktima i tenderskom dokumentacijom. Uvidom u priloZenu dokumentaciju nesporno je
daje izabrani ponuditeli MEVLUDIN COMMERC DOO SARAJEVO i najbolje ocijenjen zbog
najniZe cijene ¢ija ponuda je prihvatljiva, dok je odluka o ocjeni neprihvatljivosti ponude Zalitelja
ADO-TRANS DOO VISOKO u cijelosti zakonita i ispravna, a §to Zalbu i Zalbene navode
Zalitelja ADO-TRANS DOO VISOKO u cijelosti &ini neosnovanom. Odluka ugovornog organa
kojom je Zaliteljeva ponuda cijenjena kao neprihvatljiva je ispravna i zakonita, a svako drugadije
rjedenje bi predstavljalo bitnu povredu odredaba ZJN-a kao i postupanje suprotno uvjetima iz TD.
Ispravna odluka o neprihvatljivosti ponude konzorcij ADO-TRANS d.o.0. Visoko i TERMO-
BETON d.o.0. Breza;
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Ispravna su utvrdenja ugovomog organa da konzorcij ADO-TRANS d.o.0. Visoko i TERMO-
BETON d.o.0. Breza nije ispunio uvjet iz tatke 10.4 a) tenderske dokumentacije, jer je evidentno
da iz dostavljenih dokaza nije moguée utvrditi da je konzorcij ADO-TRANS d.o.o0. Visoko i
TERMO- BETON d.o.0. Breza u posljednjih 5 godina uspje$no realizirao do tri ugovora, &iji
karakter i kompleksnost su isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a &ija je
vrijednost minimalno 320.000,00 KM. Dostavljene potvrde ponudaca konzorcij ADO-TRANS
d.o.0. Visoko i TERMO-BETON d.0.0. Breza nisu u skladu sa uvjetima iz TD, te je odluka
ugovornog organa kojom je ista ponuda cijenjena kao neprihvatljiva apsolutno ispravna i
zakonita. Neuvjerljiv i kontra priloZenom materijalnom dokazu je stav Zalitelja kako ,,Potvrda o
uredno izvrSenim radovima koja je dostavljena na strani 70-71 ponude izdata od strane Grada
Visoko br. 02/1-02-1141/19 od 12.11.2019. godine sadrZi realizirani ugovor izgradnja i
unapredenje komunalne infrastrukture u Romskom naselju ,,Ljetovik", u iznosu od 125.666,55
KM bez PDV-a, koji podrazumijeva radove na izgradnji kanalizacijske one mreze u Romskom
naselju ,,Ljetovik.“

Apsurdan je zakljuCak Zalitelja prema kojem je za ovog ponudada termin komunalna
infrastruktura sinonim za kanalizacijske mreZu, a to je opet sinonim za kolektor. Predmet ovog
postupka javne nabavke je ,Nastavak izgradnje Rakovi¢kog kolektora”, pa je nejasno na osnovu
Cega zalitelj izvodi zakljucak da je izgradnja kolektora jednaka izgradnji komunalne
infrastrukture odnosno kanalizacijske mreZe, a za 3ta je isti dostavio potvrde koje Zalitelj na
krajnje maliciozan i neprimjeren nadin fakti¢ki ,na silu“ nastoji predstaviti kao prihvatljive
potvrde. Dodatno, iz same sporne potvrde se apsolutno ne moZe izvesti zakljudak koliko radova
se odnosi na kolektor ili kanalizacijsku mreZu, jer su u potvrdi dati ukupni radovi, koji apsolutno
nisu jednaki predmetu ove javne nabavke. Na osnovu izloZenog jasno je da su potvrde koje je
zalitelj dostavio apsolutno neprihvatljive jer je struénim opaZanjem jasno da karakter i
kompleksnost radova za koje su predmetne potvrde izdate nisu niti isti niti sli¢ni predmetnoj
nabavci. Ovakvim &inom utvrdivanja ¢injeninog stanja kod formalne provjere imenovanog
ponudaca UO je postupio u cijelosti prema usvojenoj praksi Suda BiH iskazanoj u presudi prema
kojoj: ,,0vo sudsko vijece ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak, te svako, pa
1 najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude &ini istu neprihvatljivom.
Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja II. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponuda), propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaga,
ogranienje za ueSe u postupku javne nabavke, tehnitke i profesionalne sposobnosti
dobavljaCa, te ostale kriterije ocjene ponude. To znadi, da postupak ocjene ponude nekog
dobavljaca prolazi kroz razlicite faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza
ocijene ekonomske i financijske podobnosti, te tehnitke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji
nedostatak uocen u ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele
ugovora predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponuda¢ i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i
zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva
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navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini nekvalificiranom. Kako po nalaZenju ovog
vijeda, tuZiteljeva ponuda nije ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ, to je
pravilan zaklju¢ak tuZenog da je ponuda neprihvatljiva, zbog ¢ega je 1 odlucio kao u dispozitivu
osporenog rjeSenja. Formalni nedostaci moraju biti takvi da uopée ne uti¢u na ispravnost ponude i
ne narusavaju jednak tretman ponudaca.

Nema mjesta navodima Zalitelja kako je Ugovorni organ postupio suprotno Clanu 68. Stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH, buduéi daje ugovori organ samostalno ispravno zaklju¢io da
dostavljene potvrde nisu u vezi s predmetnom nabavkom. Pored Cinjenice §to vlastito uvjerenje
ugovornog organa nije stvorilo potrebu za bilo kakva pojasnjenja od Zalitelja, istiCe se da Zalitelj
nastoji nepravilnom primjenom Clana 68. Stav 3. ZIN-a izvrSiti dopunu svoje ponude $to je
apsolutno nezakonito. Naime, Zalitelj pogre$no tumaci predmetni Clan 68. jer isti propusta ili
ignorira posljednju recenicu Stava 3. koja definira kada se isti INSTITUT PROVIERE ima
koristiti i to iskljutivo ako je rije¢ o formalnim nedostacima, RADI POREDENJA S KOPIJOM
KOJA JE DOSTAVLJENA UZ PONUDU, A S CILJEM OTKLANJANJA FORMALNOG
NEDOSTATKA DOKUMENATA.

Da su Zalbeni navodi Zalitelja neprimjereni, netoéni i tendenciozni jasno potvrduje i stav Zalitelja
kako je odabrani ponuda¢ MEVLUDIN COMMERC DOO SARAJEVO ,dostavio potvrde o
radovima izgradnje saobradajnica koji u sebi sadrZe oborinski kolektor gdje se uopée ne navodi
koji dio (iznos) se odnosi na oborinski kolektor ali je ugovorni organ.

Naime, potvrde koje je odabrani ponuda¢ MEVLUDIN COMMERC DOO SARAJEVO dostavio
uz ponudu odnose se upravo u cijelosti samo na oborinske kolektore, dakle u cjelokupnim
iznosima, dok je vrijednost samih ugovora u sklopu kojih je vrSena izgradnja oborinskih
kolektora daleko veéa. S obzirom na ¢injenicu, da su predmetne samo za Zalitelja sporne potvrde,
izdate od strane istog ugovornog organa pred kojim se i vodi ovaj postupak javne nabavke, za
kojeg je poslove po izdanim potvrdama uspje$no radio upravo odabrani ponudaé MEVLUDIN
COMMERC DOO SARAIJEVO, istom je itekako poznata &injenica strukture i vrijednosti
ugovora iz kojih su realiziranim poslovi koji se samo odnose na oborinske kolektore i za koje
samo oborinske kolektore su i izdate predmetne potvrde.

U prilogu navedenih tvrdnji, a s ciljem transparentnosti, dostavljamo Ugovor o izvodenju radova
i okondanu situaciju na osnovu koje je ugovomi organ i izdao predmetnu Potvrdu - Izgradnja
saobradajnice IlidZa - Hrasnica od P85-P119 duZine 700 m u sklopu koje su vrieni radovi na
izgradnji oborinskog-atmosferskog kolektora. Predmetni Ugovor je zaklju¢en na iznos od
1.169.999,01 KM, a uvidom u Okonéanu situaciju uz isti, broj: 26/20 i specifikaciju radova
konstatira se daje upravo iznos iz potvrde samo dio ukupno realiziranog ugovora i isti se odnosi
na specificirane radove odvodnje-kolektora u iznosu od 239.653,99 KM.

Takoder, u prilogu navedenih tvrdnji, a s ciljem transparentnosti, dostavljamo Ugovor o
izvodenju radova i okondanu situaciju na osnovu koje je ugovorni organ i izdao predmetnu
Potvrdu - Nastavak izgradnje saobradajnice sa tramvajskim pojasom IlidZa - Hrasnica, faza 3B i
3D, dionica I od P119- P130 sa kruznim tokom u Hrasnici u sklopu koje su vrSeni radovi na
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izgradnji oborinskog- atmosferskog kolektora. Predmetni Ugovor je zakljuen na iznos od
1.518.778,39 KM, a uvidom u Drugu privremenu situaciju uz isti, broj: 68/20 i Obratun
izvedenih radova konstatira se daje upravo iznos iz potvrde samo dio ukupno realiziranog
ugovora i isti se odnosi na specificirane radove odvodnje-kolektora u iznosu od 187.563,35 KM.
Kako Zalitelj nije niti osporavao potvrdu, broj: 12-11-6556/21 od 09.12.2021. godine na iznos od
178.276,87 KM, kako je nesporno validna i potvrda, broj: 04-11-5527/20 od 18.11.2020. godine
na iznos od 187.563,35 KM, te kako je nesporno validna i potvrda, broj: 04-11-5528/20 od
18.11.2020. godine na iznos od 239.653,99 KM, &ime se u cijelosti zadovoljavaju traZeni uvjeti iz
TD, apsolutno je neosnovana i bespredmetna polemika Zalitelja kojom se nastoji osporavati
potvrde odabranog ponudaéa MEVLUDIN COMMERC DOO SARAIJEVO koje je ugovorni
organ zakonito i u skladu sa uvjetima iz TD prihvatio, buduéi da dostavljene potvrde u cijelosti
ispunjavaju uvjeti postavljene tenderskom dokumentacijom.

Neosnovani navodi u pogledu navodne nezakonite ocjene ponude odabranog ponudaca
MEVLUDIN COMMERC DOO SARAJEVO

Prema navodima Zalitelja ponuda odabranog ponudata MEVLUDIN COMMERC DOO
SARAJEVO je nezakonita iz 3 razloga i to:

1. Na strani 2. Ponude dostavljen je obrazac za ponudu - aneks 2 u kojem nije upisan broj
obavjeSten ja javne nabavke §to predstavlja formalni nedostatak ponude suprotan TD i
pripadajuéim prilozima.

2. Ponuda ponudatéa MEVLUDIN COMMERC DOO je nezakonito ostrani¢ena. Uvidom u
ponudu MEVLUDTN COMMERC DOO i to u Obrazac za cijenu ponude jasno se da uoditi da
poslije stranice oznaéene brojem 6 ide stranica sa oznakom 6.L a poslije nje ide stranica 7, $to
predstavlja odstupanje od podzakonskog akta i tenderske dokumentacije a $to ugovorni organ nije
naveo u Zapisniku o ocjeni ponuda (6.1. nije redni broj)...

3. Uvidom u ponudu MEVLUDIN COMMERC DOQ i to garanciju za ozbiljnost ponude jasno je
da je ista dostavljena suprotno odredbama Tenderske dokumentacije tj. folija je zatvorena
jamstvenikom, a na mjestu vezivanja nedostaje naljepnica preko koje bi trebao biti pecat...
Izja$njenje na tendenciozne i maliciozne navode je sljedede:

1. Nedostatak broja obavjestenja na aneksu 2 je manji nedostatak koji apsolutno ne utiée na
prihvatljivost ponude niti njenu formalnu ispravnost. Takav nedostatak se smatra manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD.

2. Zakon o javnim nabavkama BiH, a ujedno niti Uputstvo za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda apsolutno ne poznaje termin ,,nezakonito ostrani¢ena ponuda".

Samo za Zalitelja sporna numeracije stranice 6.1. je apsolutno u skladu sa Clanom 8. Stav 7.
Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jer su svi prethodni i naknadni
listovi ponude numeriranih na nadin da je osiguran kontinuitet numeriranja, a svakako takva
numeracija ne moze se ¢ak smatrati niti manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno
udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD.
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3. U kontekstu neprimjerenog osporavanja garancije odabranog ponudaca od strane Zalitelja istice
se da uvidom u originalnu ponudu izabranog ponudaca, utvrduje se da je garancija dostavljena u
plasti¢noj foliji koja je na vrhu zatvorena naljepnicom, pri tome je pecat otisnut na spajanju
naljepnice i plasti¢ne folije, tako da obuhvata i dio naljepnice i folije na kojoj je naljepnica
zalijepljena. Navod Zalitelja da je folija zatvorena jamstvenikom, a na mjestu vezivanja nedostaje
naljepnica preko koje bi trebao biti pelat je neosnovan, jer to nije smisao odredbe na koju
upuéuje Pravilnik o garanciji. Napominjemo da je smisao i sustina posebnih pravila o nacinu
dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, da se onemoguéi naknadno vadenje iste, ali se pri
tome ne moZe cijeniti pravilnim tumadenjem, kao §to to Zalitelj upuduje citiranim Zalbenim
navodom, veé je intencija zakonodavca da se garancija dostavlja na nadin da se ista zatvori tako
da se onemoguéi manipulacija sa sadrZajem garancije, odnosno, da se na adekvatan nacin osigura
njeno nesmetano vadenje i/ili ponovno umetanje. Kako okolnosti konkretnog slu¢aja ukazuju, da
je plasti¢na folija zatvorena naljepnicom, da je pri tome, otisnut pecat ponudaca, na nain da
preko ruba naljepnice prelazi na foliju, to se u konacnici, pri takvim okolnostima, ne moze
nesmetano zakljuditi osnovanim navod Zalitelja, na na¢in kako Zalitelj iznosi Zalbene razloge.

Svi citirani navodi Zalitelja kojima se nastoji osporiti ponuda odabranog ponuda¢ca MEVLUDIN
COMMERC DOO SARAJEVO su apsolutno neosnovani. Zalitelj takvim Zalbenim navodima
nastoji po svaku cijenu primijeniti u konkretnom postupku strogi formalizam, zanemarujuéi
¢injenicu da stroga formalnost postupaka javnih nabavki ne znadi i strogi formalizam, buduéi da
bi se primjenom takvog nacela izgubio smisao samog postupka javnih nabavki. Po dosadasnjoj
praksi Suda BiH nesporno prihvadena teza je kako je postupak javnih nabavki strogo formalan
postupak, ali forma ne smije biti jednaka formalizmu kojem ocigledno teZi Zalitelj. Sudsko vijeée
Suda BiH ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali ponudu $to se
tice forme neprihvatljivom ¢&ini ako je propusteno da se uopée dostavi odredeni akt ili dokaz
traZzen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utiée na
valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja II Provodenje postupka javne
nabavke (kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, ograniCenje za ucée$ée u postupku javne nabavke, tehniCke i profesionalne
sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude, te ¢lanom 68. Zakona o javnim
nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. Tacka i) propisuje da je
ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Pravilnim tumacenjem navedene odredbe jasno se moZe utvrditi daje
ugovorni organ duzan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva tenderske dokumentacije, dakle ponuda ne
zadovoljava postavljene uvjete. S tim u vezi, ovo vijee cijeni da pogre$no upisan broj sluzbenog
glasnika imajuéi u vidu daje tuzitelj pravilno popunio naziv i vrstu postupka nabavke, ne ukazuje
na to daje ponuda prvobitno izabranog ponudada nepotpuna, odnosno ne nedostaje joj neki od
dokumenata niti je ponuda koja ne zadovoljava uvjete tenderske dokumentacije to istu ugovorni
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organ i nije trebao odbaciti kao neprihvatljivu u smislu odredbe €lana 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Naime, postupak o odabiru najpovoljnijeg ponudada koji je praéen i Zapisnikom o radu Komisije
i ocjeni ponuda konstatira se daje prilikom ocjenjivanja pristiglih ponuda komisija ispravno i
potpuno provjerila, a u konacnici i zakonito ocijenila ponudu ponudada Zalitelja kao
neprihvatljivu jer sama ponuda istog ne zadovoljava kriterije koje je ugovomi organ postavio u
tenderu. U konaénici, zakonit rad komisije rezultirao je i zakonitim onemoguéavanjem istom
ponudacu da ucestvuje na e-aukciji kao konkurent drugih ponudaca, a Sto je u konaénici
rezultiralo zakonitim provodenjem postupka javna nabavke i donoSenjem zakonite odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca jer Zalitelj kao ponuda¢ ogigledno ne ispunjava uvjete zadate od
strane ugovornog organa.

Postupanje koje implicira Zalitelj za ugovorni organ i URZ bi imalo karakter diskriminirajuéeg
postupanja, te bi se takvim postupcima i zahtjevima Zalitelja naru$ila praviéna i aktivna
konkurencija, a §to je sve u suprotnosti sa osnovnim na&elima ZJN-a. Naprotiv, oZalbena odluka
ugovornog organa je ne diskriminatorska i sa efektom jednakog tretmana prema svim uéesnicima
u postupku. OZalbenom odlukom ugovomni organ apsolutno nije prekrio odredbe Zakona o
Jjavnim nabavkama BiH, niti je prekr3io pravni standard koji mu je dat kao diskreciono pravo od
strane zakonodavca, a to je proporcionalnost i razumnost. Ovakvi kriteriji koje implicira Zalitelj
bi prilikom ocjene kvalifikacije ponuda svih ponudata od strane ugovornog organa imali
ograniCavajuéi uéinak i isti ne bi bili razboriti i jasni, te bi suprotno navodima Zalitelja predloZena
odluka bila izvrSena na Stetu i suprotno uvjetima koje je i sam ugovorni organ postavio kao
obligatoran element u TD. Sa svega naprijed navedenog, odabrani ponudaé MEVLUDIN
COMMERC DOO SARAJEVO cijeni daje u ovom izja$njenju na APSOLUTNO
NEOSNOVANU Zalbu Zalitelja konzorcij ADO-TRANS d.o.o. Visoko i TERMO-BETON d.o.o.
Breza ukazao na dovoljno nepravilnosti kojima bi se suprotnom odlukom kako ugovornog organa
tako i URZ ogranigila konkurencija i nadinila diskriminacija od strane ugovornog organa i URZ
uz grubo krienje Zakona o javnim nabavkama BiH i Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa Clanom
111. Stav 1. Tatka c. Predlazemo da URZ svojim RjeSenjem Zalbu Zalitelja konzorcij ADO-
TRANS d.o.o. Visoko i TERMO-BETON d.o.0. Breza odbije u cijelosti kao neosnovanu, uz
obavezu naknade tro§kova prema iskazanom troskovniku na ime sastava ovog odgovora na zalbu.
Punomo¢ za advokata sa uvjerenjem od PDV-u.

TROSKOVNIK

- Sastav odgovora na Zalbu Clan 12 AT F BiH - 240,00 KM

-PDV 17% - 40,80 KM

UKUPNO sa PDV-om - 280,80 KM

Zahtjev za naknadu troskova se postavlja na osnovu Clana 105. Stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH budu¢i da u ovom Zalbenom postupku ulestvuju dvije ili vife stranaka sa
suprotnim interesima, te nakon odluke URZ kojom se Zalba Zalitelja ima smatrati odbijenom, to
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zalitelj kao stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okoncan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali uestvovanjem u
postupku, pa kako je zalitelj prouzrokovao ponudacu MEVLUDIN COMMERC DOO
SARAIJEVO troskove na ime sastava odgovora na Zalbu, a koji tro§kovi su bili opravdani jer su

evidentno nastali po pozivu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, to se i postavlja zahtjev za naknadu
troSkova u skladu sa ATF BiH.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama ponuditelji MANJO d.o.o.
Sarajevo i BUJICE d.o.o. Konjic su se aktima broj JN2-03-07-1-1132-6/22 od 04.05.2022.
godine i IN2-03-07-1-1132-6/22 od 04.05.2022. godine obavijesteni o vodenju postupka po Zalbi
Zalitelja, te im je omoguéeno da se oéituje o istim. Naprijed navedeni ponuditelji se nisu dodatno
oditovali.

Sukladno ¢&lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani, te
da se zalba usvaja.

U vezi Zalbenog navoda Zalitelja u kojem navodi kako je ugovomno tijelo odbacilo njegovu
ponudu te mu nije vrjednovalo Potvrdu o urednom izvrenju ugovora izdanu od strane Grada
Visoko broj 02/1-02-1141/19 od 12.11.2019. godine u vrijednosti 125.666,56 KM bez PDV-a jer
karakter i kompleksnost nisu isti ili sliéni predmetnoj nabavi, ovo tijelo je izvrSilo uvidu u
ponudu Zalitelja te utvrdilo kako je u ponudi dostavljeno 10 potvrda o uspjeSno izvedenim
radovima:

Potvrda Opéine Stari Grad, br. 13/1-19-12-73/22 od 19.01.2022.,

Uvjerenje Opéine 1lidZa br. 04-14-2688/19 od 27.06.2019.g.,

Potvrda Opéine Stari Grad br. 13/1-19-36-2063/20 od 27.11.2020.g.,

Potvrda Opéine Stari Grad br. 13/1-19-328/22 od 19.01.2022,,

Potvrda Opéine Centar br. 03-19-4367/21 od 25.01.2022.¢.,

Potvrda Opéine Stari Grad br. 13/1-19-12-866/21 od 25.06.2021.g,.,

Potvrda Grada Visoko br. 02/1-02-1141/19 od 12.11.2019.g,

Potvrda Opéine llijas br. 03/1-19-53.1/2022 od 11.01.2022.g.,

Potvrda od strane Abras company d.o.0., br. 17386/21 od 17.05.2021.g. i

Potvrda od strane Mibral d.o.o. br. 5-2.1-01/19 od 09.01.2019.g.

Tockom 10.4.. pod a) TD propisano je kako ponuditelji u pogledu tehnitke i profesionalne
sposobnosti moraju ispuniti minimalne uvjete:
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a) Uspjesno iskustvo u realizaciji do tri ugovora, u posljednjih pet godina, &iji je karakter i
kompleksnost isti ili sli¢an onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a &ija je vrijednost
minimalno 320.000,00 KM bez PDV-a ( Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora
vrijednosti minimalno 320.000,00 KM bez PDV-a, ili uspjesno iskustvo u realizaciji dva ili tri
ugovora zbime vrijednosti minimalno 320.000,00 KM bez PDV-a.)

Kao dokaz naprijed postavljenog uvjeta ugovorno tijelo u to¢ki 10.4.1. pod a) propisalo je:

a) lista radova, sa potvrdama izdanim od druge ugovome strane o uspje$no izvrienim glavnim
radovima; Potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora sadrZavati sljedeée podatke: naziv i
sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora; vrijeme i
mjesto izvrenja ugovora; navode o uredno izvr§enim ugovorima.

Odredbom c¢lanka 51. stavak 1. pod a) ZJN propisano je kako ugovorno tijelo mozZe od
ponuditelja zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti i to Spisak
izvrSenih ugovora sukladno ¢lanku 48. stavku (2) ovoga Zakona, a koji su u vezi s predmetnom
nabavom, za razdoblje ne dulje od pet godina ili od dana registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je kandidat/ponuditelj registriran, odnosno poéeo raditi prije manje od pet
godina;

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je kako je na stranicama 70-71 dostavljena Potvrda broj
02/1-02-1141/19 od 12.11.2019. godine izdata od Grada Visoko na kojoj je upisano 5 ugovora,
izmedu njih i ugovor Izgradnje i unaprjedenja komunalne infrastrukture u Romskom naselju
Ljetovik broj 02/1-49-1307/18 od 18.10.2018. godine u vrijednosti od 125.666,56 KM bez PDV-
a koji je realiziran u vremenskom razdoblju od 02.11. do 07.12.2018. godine. Ugovorno tijelo isti
osporava jer predmet nabave nije isti ili slian sa predmetom ov nabave Nastavak izgradnje
Rakovackog kolektora od Sahta FS62 do F$80, odnosno isti ne precizira da su se vrsili radovi na
izgradnji kanalizacijske mreZe.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo najprije ukazuje da je intencija Zakona o javnim
nabavama kao uspje$no iskustvo priznavati ne samo striktno ugovore koji su istovjetni s
predmetom nabave, nego je potrebno priznati i sli¢ne ugovore iz kojih je jasno da se konkretni
ugovor ipak moZe izvriiti jer postoji sliéno iskustvo. Clankom 7. stavak 3. Naputka o pripremi
modela TD i ponuda propisano je kako obim informacija i minimalni uvjeti tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa
predmetom nabave i razmjemi istom. Stavkom 4. istog ¢lanka definirano je da uvjeti moraju biti
u vezi sa predmetom nabave ako se traZi dokaz o uredno izvr$enim istim ili sliénim ugovorima
kao §to je predmet nabave, pri ¢emu ovo tijelo istiCe kako ugovorno tijelo mora definirati $ta
podrazumijeva pod sli€énim ugovorima, jer u protivnom ne moZe dokazati da dostavljeni ugovori
od strane ponuditelja nisu sliéni ako odbije ponudu kao $to je rije¢ u konkretnom slucaju.
Imajudéi u vidu da ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije definiralo §ta podrazumijeva
pod sli¢ne ugovore, ne moZe po istoj osnovi odbijati ponudu Zalitelja uzimajuéi u obzir da iz
Obrasca za cijenu ponude, a u kojem je naveden Predmjer radova se jasno zaklju€uje kako su isti
oznadeni kao pripremni, zemljani, geodetski i zavr$ni radovi, a §to se podrazumijeva pod sli¢ne
radove kao $to je i dostavljena sporna Potvrda Zalitelja broj 02/1-02-1141/19 od 12.11.2019.
godine &iji je predmet nabave Izgradnja i unaprjedenja komunalne infrastrukture u Romskom
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naselju Ljetovik. Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovo tijelo usvaja ovaj Zalbeni navod kao
osnovan.

U vezi sa navodom Zalitelja kako potvrde izabranog ponuditelja koje su dostavljene na
stranicama 32-33 ne sadrZavaju podatak o vrijednosti ugovora koji se odnosi na oborinski
kolektor , ovo tijelo je uvidom u ponudu istog utvrdilo kako su na stranicama 32. i 33.
dostavljena Uvjerenja o kvaliteti izvrSenog posla broj 04-11-5528/20 i 04-11-5527/20 od
18.11.2020. godine, na kojima se nalaze: - Ugovor o izvodenju radova br. 06-529/18 od
02.07.2018., predmet Ugovora ,Nastavak izgradnje saobradajnice sa tramvajskim pojasom
Ilidza-Hrasnica, faza 3B, dionica I od P85 do P 119, duZine 700 m*, od &ega se na izgradnju
oborinskog kolektora odnosi iznos naveden u potvrdi 239.653,99 KM, i

- Ugovor o izvodenju radova broj 06-781/19 od 11.10.2019., predmet Ugovora ,Nastavak
izgradnje saobracajnice sa tramvajskim pojasom llidZa-Hrasnica, faza 3B i 3D, dionica II, od
P119-P130 sa kruznim tokom u Hrasnici®, od ¢ega se na izgradnju oborinskog kolektora odnosi
iznos naveden u potvrdi 187.563,35KM.

Uvidom u ostatak spisa utvrdeno je kako su naprijed navedeni Ugovori priloZeni, te je vrijednost
istih 999.999,15 KM bez PDV-a i 1.298.101,19 KM bez PDV-a, odnosno iznosi Ugovora od
239.653,99 KM i 187.563,35KM odnose se na izgradnju oborinskog kolektora, te je s tim
utvrdena vrijednost Ugovora koji zadovoljavaju uvjet iz tocke 10.4. pod a) TD, odnosno izabrani
ponuditelj je dokazao uspje$no iskustvo u realizaciji ugovora u minimalnoj vrijednosti od
320.000,00 KM bez PDV-a. S tim u vezi ovaj Zalbeni navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj branedi svoju ponudu isti¢e kako Potvrde o urednom izvrienju ugovora koje se
nalaze na stranicama od 53 do 58. Ponude zadovoljavaju uvjet iz tocke 10.4 i 10.4.1 pod a)
odnosno iste se odnose na rekonstrukciju/ sanaciju cesta, a $to podrazumijeva i oborinske
kolektore, te da spadaju pod iste ili sli¢ne ugovore kao $to je predmet nabave.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je kako su na stranicama od 53 do 58 dostavljene Potvrde:

- Potvrda Opéine Stari Grad, br. 13/1-19-12-73/22 od 19.01.2022., Rehabilitacija
regionalnog puta R-447 Dariva-Hresa, dionica Dariva-Moséanica, u duZini L=450m-
Opcina Stari Grad Sarajevo, Uvjerenje Opéine 1lidZa br. 04-14-2688/19 od 27.06.2019.g.,
Rekonstrukcija ulice Dr.Munira Gavrankapetanoviéa,

- Potvrda Opéine Stari Grad br. 13/1-19-36-2063/20 od  27.11.2020.g
Sanacija/rehabilitacija ulica w MZ Ferhadija i MZ Medrese na podrucju Opdine Stari
Grad Sarajevo

- Potvrda Opdine Stari Grad br. 13/1-19-328/22 od 19.01.2022., Rehabilitacija / sanacija
ulice Bistrik potok i slijepe ulice (¢ikma) Namika Burazerovi¢a u duzini od cca 545,00 +
75,00 metara - MZ Bistrik -Opcina Stari Grad Sarajevo, Sanacija ulice Brusulje u duZini
170+149+105 metara - MZ Moscanica Opcina Stari Grad Sarajevo, Sanacija drvene
ograde na mostu Bentbasa Opcina Stari Grad Sarajevo, Rehabilitacija regionalnog puta
R-447 Dariva-Hresa, dionica puta : Dariva - Mos¢anica, L=450 m Opéina Stari Grad
Sarajevo

- Potvrda Opéine Centar br. 03-19-4367/21 od 25.01.2022.g., Izvodenje radova na
rekonstrukciji i sanaciji ulica Hamida Besirevi¢a, Gornja Breka, Adnana Aslanija (MZ
Hrastovi-Mrkoviéi), Radi¢eva (MZ Trg oslobodenja Centar), Cekalusa, Dejzina Bikica
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(do broja 213) i parking u sklopu ulice Hamida Besirevica te redovno odrZavanje
saobracajnica na podrucju opcéine Centar,
- Potvrda Opéine Stari Grad br. 13/1-19-12-866/21 od  25.06.2021.g.,

Sanaciji/rehabilitaciji ulica w MZ Vratnik i MZ Sumbulusa na podrucju Opcine Stari

Grad Sarajevo (ukupno 3 ulice: Bijela éesma, Rogina - dio ulice i Bakije sokak - dio

ulice) - Opéina Stari Grada Sarajevo.
U vezi sa naprijed navedenim, ovo tijelo utvrduje da se navedene Potvrde odnose na
,rekonstrukciju/sanaciju cesta®, te istiCe kako temeljna intencija Zakona o javnim nabavama jeste
kao uspjesno iskustvo priznavati ne samo striktno ugovore koji su istovjetni s predmetom nabave,
nego je potrebno priznati i sli¢ne ugovore iz kojih je jasno da se konkretni ugovor ipak moze
izvrsiti jer postoji sliéno iskustvo. Clankom 7. stavak 3. Naputka o pripremi modela TD i ponuda
propisano je kako obim informacija i minimalni uvjeti tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponuditelja koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabave i
razmjerni istom. Stavkom 4. istog ¢lanka definirano je da uvjeti moraju biti u vezi sa predmetom
nabave ako se traZi dokaz o uredno izvrienim istim ili sli¢nim ugovorima kao 3to je predmet
nabave, pri &emu ovo tijelo isti¢e kako ugovomo tijelo mora definirati ta podrazumijeva pod
sliénim ugovorima, jer u protivnom ne moZe dokazati da dostavljeni ugovori od strane
ponuditelja nisu sli¢ni ako odbije ponudu kao §to je rije¢ u konkretnom sludaju. Imajuéi u vidu
da ugovomo tijelo nije u tenderskoj dokumentaciji nije definiralo $ta podrazumijeva pod sli¢ne
ugovore, ne moZe po istoj osnovi odbijati ponudu Zalitelja uzimajuci u obzir da iz Obrasca za
cijenu ponude, a u kojem je naveden Predmjer radova se jasno zakljucuje kako su isti oznaéeni
kao pripremni, zemljani, geodetski i zavr$ni radovi, a 3to se podrazumijeva pod sli¢ne radove kao
§to su i dostavljene Potvrde na stranicama od 53 do 58.. Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo
usvaja ovaj Zalbeni navod kao osnovan.

U vezi Zalbenog navoda Zalitelja u kojem osporava ponudu izabranog ponuditelja navodeéi da u
Obrascu za ponudu nije upisan broj Obavijesti o nabavi, ovo tijelo je uvidom u ponudu izabranog
ponuditelja utvrdilo kako je na stranici 2. u Obrascu za ponudu nije upisan broj Obavijesti o
nabavi. Nadalje u Izjavi ponuditelja u naprijed navedenom Obrascu upisan je broj obavijesti o
nabavi 888-1-3-66-34/22 od 03.03.2022. godine. S tim u vezi ovo tijelo odbija ovaj navod kao
neosnovan, imajuéi u vidu da je broj Obavijesti o nabavi upisan u sklopu ponude, te je jasno na
koji postupak javne nabave se Ponuda odnosi, odnosno neupisivanje broja obavijesti 0 nabavi se
smatra manjim odstupanjem koje bitno ne udaljava od predmeta i karakteristika postupka
predmetne nabave, te ne moZe utjecat na valjanost Ponude.

Nadalje, Zalitelj navodi kako izabrani ponuditelj nije pravilno numerirao stranice ponude,
odnosno iza stranice broj 6. ide stranica broj 6.1, te se poslije nje se nastavlja stranica broj 7.
Zalitelj smatra da isto predstavlja odstupanje prilikom numeracije jer 6.1 nije redni broj.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je kako poslije stranice 6. ide stranica broj 6.1,
te nakon nje 7. Clanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda propisano je da se stranice ponude oznagavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj
stranice. Kada je ponuda izradena od viSe dijelova, stranice se oznatavaju na nacin da svaki
slijedeéi dio zapotinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrSava
prethodni dio. Garancija kao dio ponude se ne numeriSe. Ako sadrZi Stampanu literaturu, broSure,
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kataloge koji imaju izvomo numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeridu dodatno.
Istim ¢lanom u stavu (7) propisano je da izuzetno od stava (6) ovog ¢lana, ponuda neée biti
odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na nadin _da je obezbjeden kontinuitet
numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeitenju o nabavci i TD. Shodno
navedenom, ovo tijelo zakljuéuje kako odstupanje u numeriranju, koje se ogleda u tome da je
izabrani ponuditelj iza stranice pod rednim brojem 6. numerirao stranicu sa brojem 6.1, te
slijedecu stranicu sa rednim brojem 7., se ima smatrati manjim formalnim nedostatkom, imajuéi u
vidu da isto ne mijenja niti bitno udaljava od zahtjeva sadrZanih u TD. Ovo tijelo isti¢e kako su
sve stranice ponude izabranog ponuditelja uredno potpisane i parafirane od strane ovlastene
osobe za zastupanje ponuditelja, te je ponuda cvrsto uvezana i osigurana jamstvenikom &ime je
onemoguceno naknadno vadenje ili umetanje listova ¢ime je osiguran kontinuitet numeriranja
sukladno ¢l. 58 st. 2. ZIN i ¢l. 8.st. 2. Naputka za pripremu modela TD i ponuda, pa se slijedom
navedenog ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi kako ponuda izabranog ponuditelja odnosno Garancija za ozbiljnost ponude
nije dostavljena u skladu sa zahtjevima iz TD, odnosno Garancija je dostavljena u foliji koja je
zatvorena jamstvenikom, ali na mjestu vezivanja nedostaje naljepnica preko koje bi trebao biti
pecat.

Uvidom u orginalnu ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo kako je dostavljena
Garancija za ozbiljnost ponude od 16.03.2022. godine, izdata za ponuditelja Mevludin Commerc
d.o.0. Sarajevo od Zirrat Bank BH d.d. u iznosu od 2.000,00 KM. Ista Je dostavljena u zatvorenoj
plasti¢noj foliji , na vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponuditelja.

Imajudi u vidu da odredbom &lanka 3. stavak 1. Pravilnika o formi garancije propisano kako se
Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plastiénoj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na Joliji zatvori
Jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponuditelja) iz istog jasno
poizlazi da je ponuditeljima ostavljeno na izbora da ili plasti¢nu foliju u kojoj prilazu Garanciju
na vrhu zalijepe naljepnicom na koju ¢e stavit pedat ili da se otvor zatvori jamstvenikom a na
mjestu vezivanja nalijepi i otisne pedat. Buduéi da je izabrani ponuditelj postupio na jedan od
mogucih naina propisanih gore navedenom odredbom, Garancije za ozbiljnost ponude se ima
smatrati valjanom, jer je ovakvim naginom pakiranja onemoguéeno nesmetano vadenje i ponovno
umetanje garancije, a §to je i sustina navedene odredbe. S obzirom da je Garancija za ozbiljnost
ponude dostavljena u skladu sa &lankom 3. stavak 1. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvrSenje Ugovora, ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Osporavaju¢i ponudu ponuditelja MANJO d.o.o. Zalitelj navodi kako u Obrascu za ponudu nije
upisan broj Obavijesti o nabavi, ovo tijelo je uvidom u ponudu ponuditelja MANJO d.o.o.
utvrdilo kako u Obrascu za ponudu nije upisan broj Obavijesti o nabavi. Nadalje u Izjavi
ponuditelja u naprijed navedenom Obrascu upisan je broj obavijesti o nabavi 888-1-3-66-34/22
od 03.03.2022. godine. S tim u vezi ovo tijelo odbija ovaj navod kao neosnovan, imajudi u vidu
da je broj Obavijesti 0 nabavi upisan u sklopu ponude, te je jasno na koji postupak javne nabave
se Ponuda odnosi, odnosno neupisivanje broja obavijesti o nabavi se smatra manjim odstupanjem
koje bitno ne udaljava od predmeta i karakteristika postupka predmetne nabave, te ne moZe
utjecat na valjanost Ponude.
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Osporavajuéi ponudu ponuditelja BUJICE d.o.o. Zzalitelj navodi kako u Obrascu za ponudu nije
upisan broj Obavijesti o nabavi, ovo tijelo je uvidom u ponudu ponuditelja BUJICE d.o.o.
utvrdilo kako u Obrascu za ponudu nije upisan broj Obavijesti o nabavi. Nadalje u Izjavi
ponuditelja u naprijed navedenom Obrascu upisan je broj obavijesti o nabavi 888-1-3-66-34/22
od 03.03.2022. godine. S tim u vezi ovo tijelo odbija ovaj navod kao neesnovan, imajuéi u vidu
da je broj Obavijesti o nabavi upisan u sklopu ponude, te je jasno na koji postupak javne nabave
se Ponuda odnosi, odnosno neupisivanje broja obavijesti o nabavi se smatra manjim odstupanjem
koje bitno ne udaljava od predmeta i karakteristika postupka predmetne nabave, te ne moze
utjecat na valjanost Ponude.

Nadalje, 7alitelj osporava Uvjerenje broj 01-078/4-2022 od 21.03.2022. godine u kojem se
navodi da Boloban Ahmed ima 36 godina staZa u struci, dok se na stranici 23 ponude vidi da je
isti postao diplomirani inZenjer gradevine dana 20.05.2009. godine, a u dostavljenoj listi
osiguranih lica (strana 27 ponude) se vidi da je isti prijavljen u BUJICE D.0.O. od 01.01.2003.
godine §to znadi da je to posljednja izmjena prijave navedenog lica te iz dostavljenih dokaza
proizlazi da Boloban Ahmed nema iskustvo u struci kako je to traZeno tenderskom
dokumentacijom.

Tolkom 10.4 pod b) TD zahtijevano je:

b)Ponudac mora imati u stalnom radnom odnosu zaposlenog diplomiranog inZenjera gradevine
ili arhitekture sa poloZenim struénim ispitom i 5 godina rada u struci;

Nadalje, to¢kom 10.4.1 pod b) TD propisano jeje:

10.4.1. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca Ce se izvrSiti na osnovu slijedecih
dokumenata koje dostave dobavljaci:

b) Diploma i uvjerenje o polozenom strucnom ispitu za lice iz tacke 10.4. pod b) Tenderske
dokumentacije kao i dokaz da se ta osoba nalazi u stalnom radnom odnosu kod dobavljaca
(listing osiguranih lica ne stariji od tri mjeseca racunajuci od krajnjeg roka za dostavu ponude, -
izdaje nadlezna porezna uprava), te Potvrdu o radnom iskustvu u struci (Potvrdu izdaje
poslodavac kod kojeg je zaposlenik stekao radno iskustvo). (U slucaju da se kao dokaz o
osposobljenosti zaposlenika prilazu diplome izdate van prostora BiH nakon 06.04.1992. godine
mora se uz diplomu dostaviti i uvjerenje o nostrifikaciji diplome koje izdaje ovlastena obrazovna
ustanova u BiH).

Uvidom u ponudu ponuditelja BUJICE D.O.O. utvrdeno je da je dostavljeno:

- Diploma o zavrienom studiju i stjecanju zvanja Diplomirani inZenjer gradevinstva za
Boloban (Mustafa) Ahmet od 20.05.2009. godine, izdata od Univerziteta DZemal Bijedi¢
u Mostaru, Gradevinski fakultet u Mostaru;

- Uvijerenje o poloZenom stru¢nom ispitu broj 15-153-179/09-G-1160/2009 od 24.07.2009.
godine Boloban (Mustafa) Ahmet izdato od Ministarstva za prostono uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju, RS

- Uvjerenje broj 01-078/4-2022 od 21.03.2022. godine kojim se potvrduje da je Boloban
Ahmet, dipl.ing.grad. IMBG 1606964151988 stekao radni staZ od 36. godina u struci;

- Lista osiguranih lica za obveznike broj 13-714-12-45-560/22 od 17.01.2022. godine u
kojoj je naveden Boloban Ahmed sa datumom pocetka osiguranja od 01.01.2003. godine.
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U vezi sa naprijed utvrdenim ovo tijelo isti¢e kako je ponuditelj BUJICE D.0.O. dostavio sve
zahtijevano naprijed navedenim to¢kama TD, odnosno dokazao je u stalnom radnom odnosu ima
zaposlenog diplomiranog inZenjera gradevine sa poloZenim stru¢nim ispitom i 5 godina rada u
struci, a §to dokazuje naprijed navedenim Uvjerenjem broj 01-078/4-2022 od 21.03.2022. godine,
Diplomom o zavrSenom studiju i stjecanju zvanja Diplomirani inZenjer gradevinarstva za
Boloban (Mustafa) Ahmet, Uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu broj 15-153-179/09-G-
1160/2009 od 24.07.2009. godine, te Lista osiguranih lica za obveznike broj 13-714-12-45-
560/22 od 17.01.2022. godine, a kako je zahtijevano TD. U vezi djela navoda kojim Zalitelj spori
Uvjerenje ponuditelj BUJICE D.O.O. broj 01-078/4-2022 od 21.03.2022. godine kojim se navodi
da je Boloban Ahmet, dipl.ing.grad. IMBG 1606964151988 stekao radni staZz od 36. godina u
struci, ovo tijelo istiCe da je uvidom u ostatak ponude utvrdilo kako je Boloban Ahmed stekao
zvanje Diplomirani inZenjer gradevinstva za Boloban (Mustafa) Ahmet od 20.05.2009. godine, te
Je struéni ispit poloZio 24.07.2009. godine, te je Listi osiguranih lica za obveznike broj 13-714-
12-45-560/22 od 17.01.2022. godine navedeno kako je Boloban Ahmed osiguran u firmi
BUJICE D.0.0. 01.01.2003. godine. Iz istog prizilazi da Boloban Ahmed ima viSe od pet rada
u struci, a 3to je sukladno zahtijevanom tockom 10.4. i 10.4.1. pod b) TD. Ovo tijelo utvrduje da
je ponuditelj BUJICE D.O.O. ispunio uvjet zahtjevan TD, te se ovaj Zalbeni navod odbija kao
neosnovan.

U posljednjem Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e kako u Izjavama iz ¢l. 45., 47. 1 52. ZIN u ponudi
ponuditelja BUJICE D.O.O. nije upisana Vrsta postupka, a 3to nije u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.

S tim u vezi ovo tijelo je uvidom u ponudu naprijed navedenog ponuditelja utvrdilo kako u
Izjavama iz ¢l. 45., 47. i 52. ZIN ponuditelja BUJICE D.O.O. nije upisana Vrsta postupka javne
nabave. Daljnjim uvidom utvrdeno je kako je u naprijed navedenim Izjavama upisan broj
Obavijesti o nabavi 888-1-3-66-34/22 od 03.03.2022. godine, na osnovu kojeg se nesporno moze
utvrditi da se naprijed navedene Izjave odnose na predmetni postupak nabave, odnosno Otvoreni
postupak, te propust ne upisivanja vrsta postupka predstavlja manji nedostatak koji bitno ne utice
na prihvatljivost ponude, jer smisao davanja navedenih Izjava nije da se utvrdi vrsta postupka
Javne nabave, nego da istima garantira da kopije koje se dostavljaju kao dokaz o ispunjenosti
uvjeta iz €lanka 45., 47. i 52. ZIN su identi¢ne orginalima, a vezano za predmetni postupak javne
nabave, te svi podatci koji su potrebni za utvrdivanje vrste postupka javne nabave sadrZani su u
broju Obavijesti 0 nabavi koji je upisan u gore navedenim Izjavama. S tim u vezi, ovaj organ
cijeni navod Zalitelja neosnovanim.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vraéa predmet Ugovornom tijelu na ponovni postupak u
kojem Ee postupiti u skladu s stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o
javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Zahtjev za naknadom trodkova sastava odgovora na Zalbu podnio je punomoénik ponuditelja
Mevludin Commerc d.o.o. Sarajevo u ukupnom iznosu od 280,80 KM sa uraGunatim PDV-om.
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S tim u vezi, ovo tijelo istiCe da se troSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u
slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano, a §to je odredeno ¢lankom 105.
stavak (3) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 1 53/16).

Sukladno navedenom, ovo tijelo zakljuduje da stranci pripadaju troskovi za pravno zastupanje
samo u slucaju kada je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano, §to se cijeni u svakom
pojedinaénom sludaju, polaze¢i od sloZenosti predmeta i pitanja koja su u tom predmetu
raspravljana, te od ocjene je li stranka bila u moguénosti da sama s uspjehom §titi svoja prava i
interese u tom postupku, pa kako odgovor punomoénika ovog ponuditelja na Zalbu Zalitelja i
izja$njenje ugovorog tijela nije bilo od utjecaja na rjeSenje ove pravne stvari, to je odbijen
zahtjev punomoénika odabranog ponuditelja za naknadu tro8kova sastava odgovora na Zalbu u
ukupnom iznosu od 280,80 KM sa uratunatim PDV-om jer po stavu ovog vijeca ne radi se o
opravdanim i nuZnim tro$kovima ovog ponuditelja uslijed ¢ega je odluceno u skladu sa ¢lankom
105. stavak (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 1 53/16).

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvr§it
e se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
&lankom 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108.
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. 1 111. stavak
(1) totka d) Zakona o javnim nabavama i Elanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje$enja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. : '

Dostaviti:

- ADO TRANS d.o.0. Visoko
- OPCINA ILIDZA

- MEVLUDIN COMMERCE d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Zlatanu Alagicu
- MANIO d.o.o. Sarajevo

- BUIJICE d.o.o. Konjic

- evidencija

- ala
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